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Medio siglo después 
dela primera reacción 
nuclear en cadena, la 
humanidad aún dis- 
cute las ventajas y ries- 
gos que entraña aquel 
descubrimiento cienti- 
ficó que alimentó de 
rante años la indus- 


iremplazables. Para 
Otros, constituyen elca- 
mino seguro hacia el 
infierno. 


Por Alejandra Fogarait* 


ada hacía a ese miérco- 
les 2 de diciembre de 
, 1942 distinto de otros 


días en la fría Chicago, - 


salvo lo que ocurría en 
la extraña construcción 
levantada un mes atrás en el campus 
de la universidad estatal. Allí, bajo 
la batuta del Premio Nobel italiano 
Enrico Fermi, tendría lugar la prime- 


ra reacción nuclear en cadena con- 


trolada por el hombre. 

Un neutrón choca contra un isó- 
topo de uranio 235, que se fisiona li- 
berando dos o tres neutrones, que a 
su vez disparan más fisiones nuclea- 
res hasta que ya no quedan más nú- 
cleos por partir. Si para algunos el 
prodigioso encadenamiento signifi- 
có la apoteosis de la ciencia, para 
otros inauguró el horror de las armas 
atómicas. 

Como puede verse hoy en la Ar- 
gentina —con publicidades de la 
CNEA tan a la defensiva como re- 
pletas de autoelogios, amenazantes 
barcos de plutonio, ““inofensivos”” 
accidentes y movimientos civiles 
opositores—, el debate no sólo con- 
tinúa sino que parece llevarse a ca- 
bo entre sordos. Unos ensalzan la 
energía atómica en su aplicación mé- 
dica y para obtener energía eléctri- 
ca. Incluso algunos hablan de **so- 
beranía intelectual”, cuando no de 
“defensa estratégica” y “ventaja 
competitiva”?. Otros abominan de 
ella bajo acusaciones de homicidio 
premeditado o asesinato radiactivo 
a largo plazo del planeta y sus habi- 
tantes. 

Lo cierto es que el experimento de 
Fermi —que inauguró la Era Nuclear 
hace medio siglo— no habría sido 
posible si no fuera uno de los pasos 
indispensables para obtener la bom- 
ba que irónicamente se conoció con 
el nombre de Little Boy tres años 
más tarde. Más aun, si no hubiera 
sido la prueba inicial para conseguir 
la bomba de plutonio que estalló 
—tan innecesariamente según acuer- 
dan unos y otros— poco después en 
Nagasaki.  * 

Rudolf Peierls, el constructor de 
la teoría que posibilitó el experimen- 
to clave, reconoció recientemente a 
la revista New Scientist que “la reac- 
ción en cadena servía a dos propósi- 
tos: uno era probar que lo calcula- 
do teóricamente era posible, y el otro 
era la preparación de reactores. Creo 
que en ese tiempo ya se sabía que los 
reactores producirían plutonio y que 
ese plutonio podría servir para ha- 
cer otras bombas. 

El hoy anciano científico habitante 
de Oxford confirmó lo que todos sa- 
ben: a pesar de su trascendencia cien- 
tífica, el experimento de-Chicago no 


recibió apoyo —y las indispensables 
carretillas de dólares— hasta que no 
se vislumbró su posible aplicación 
para la guerra y hasta que no se ima- 
ginó que los alemanes tenían en sus 
manos una idea semejante (algo que 
luego se demostró era pura para- 
noia). 

En 1940 el gobierno norteamerica- 
no decidió competir con la avanza- 
da investigación que se desarrollaba 
desde dos años antes en Gran Breta- 
ña, originada en una idea del físico 
húngaro Leo Szilard, emigrado a 
Londres en 1933. Reunió a los me- 
jores, y les dio suficiente dinero y pri- 
vacidad para desarrollar los experi- 
mentos que conducirían a la bomba 
atómica. 

Al cruzar una calle de Blooms- 
bury, al recién emigrado Szilard se 
le ocurrió que si se encontrara un ele- 
mento que emitiera dos neutrones 
cuando absorbía uno, se podría ge- 
nerar una reacción en cadena que re- 
sultaría en una masiva liberación de 
energía. 

Fermi probó en 1939 que Szilard 
había acertado en su intuición: el nú- 
mero de neutrones secundarios libe- 
rados en cada fisión de uranio esta- 
ba entre 2 y 3. La reacción en cade- 


na era posible. En menos de un se- 
gundo, se liberaría una enorme can- 
tidad de energía. 

Aunque casi todos los participan- 
tes en el ensayo de Chicago coinci- 
dieron en señalar el carácter de epo- 
peya científica del experimento y sus 
inofensivos deseos de descubrir nue- 
vos saberes para la humanidad, casi 
todos también aceptaron que existía 
una real noción del peligro que en- 
trañaba la reacción en cadena. 

Extremas medidas de seguridad se 
tomaron, e incluso algunos científi- 
cos se alistaron como “defensores 
suicidas”? para intentar frenar una 
reacción descontrolada. Nada de eso 
ocurrió aquella fría tarde. Al con- 
cluir el peligroso experimento, en 


La industria nuclear 
nació en 1942 y fue, 
desde entonces, la 
hija predilecta de la 
industria bélica. 


medio del festejo de los cientificos, 
Szilard estrechó la mano de Fermi y 
le dijo: *“Este será recordado como 
un día negro en la historia de la hu- 
manidad”. 

En los días del Proyecto Manhat- 
tan, los científicos participantes —e 
incluso Einstein— estaban conven- 
cidos del peligro alemán y de que la 
bomba aliada pondría fin a la gue- 
rra y a la muerte. El que lo hiciera 
con miles de muertos civiles y deja- 
ra una siniestra herencia para el fu- 
turo era parte de la ecuación costo- 
beneficio (argumento al que después 
echarían mano una y otra vez los 
partidarios de la tecnología nuclear, 
claro que olvidando incluir en los 
costos la contaminación radiactiva 
y el problema de la disposición de los 
residuos). 

Sin embargo, tras el estallido en 
Nagasaki de Fat Man, la bomba de 
plutonio ya testeada en el desierto de 
Nuevo México, muchos de esos mis- 
mos físicos nucleares se enrolaron en 
la Asociación de Científicos Ameri- 
canos, una organización que procu- 
raba poner coto a las armas atómi- 
cas, precursora de lo que más tarde 
serían las famosas Conferencias Pug- 
wash. 


““Es claro que la bomba de Naga- 
saki fue tirada con el solo propósito 
de demostrar que podía funcionar 
tan bien como la de uranio y para 
justificar el dinero gastado en su de- 
sarrollo””, declara Bernie Feld, quien 
era en 1942 el asistente de Fermi 
y hoy no duda en decir que “el ex- 
perimento de Chicago no es algo pa- 
ra ser celebrado sino algo por lo cual 
llevar luto”. 


No todos piensan igual. Los físi- 
cos nucleares se han constituido en 
un grupo muy especial, cerrado y eli- 
tista, con sus propias creencias y una 
fuerte identidad. Un reciente estudio 
sociológico en el secreto laboratorio 
de Livermore —uno de los centros 
norteamericanos de producción de 
armas atómicas— mostró que mu- 
chos de los investigadores que las di- 
señan son paradójicamente pacifis- 
tas. ““Ellos están convencidos de que 
sus armas actúan como disuasivas, 
impidiendo que se desate una guerra 
nuclear””, señaló el antropólogo que 
dirigió el estudio, Hugh Gusterson. 


Aunque se quejan de la incom- 
prensión de sus congéneres sobre los 
procesos que ellos manejan, los cien- 
tíficos nucleares —físicos e ingenie- 


Para los ecologistas, la 
energía nucleares fácil- 
mente 1eemplazable 
por otras energías me- 
nosriesgosas para la po- 
blación y el medio am- 
biente, 


Por A. F. 


Domingo '7 de febrero de 1993 


uan Schroeder es el actual pre- 
sidente de Greenpeace Cono Sur 
y responsable de la campaña an- 
tinuclear: 
—¿Cuál es su evaluación de 
estos 50 años de energía nu- 
clear? 

—Me gustaría repasar las cosas que se han 
hecho y no se terminaron, o las que no fun- 
cionaron nunca. La CNEA hizo una planta 
experimental de agua pesada que costó 300 
millones de dólares y no funcionó. En Ezei- 
za comenzó la construcción de una planta de 
reprocesamiento de plutonio con una inver- 
sión estimada también en 300 millones de dó- 
lares y que esta paralizada. En Ezeiza, ade- 
más, continúa volcando residuos tadiacti- 
vos de baja y mediana actividad en zanjas, 
a pesar de que científicos de distintas insti- 
tuciones recomendaron no hacerlo para evi- 
tar la contaminación de napas de agua. En 
Malargúe, donde está la mina de uranio y la 
planta de procesamiento de material aban- 
donada, hay 700 mil toneladas de residuos 
radiactivos depositados al aire libre, lo que 
ya generó un conflicto entre la CNEA y el 
Ministerio de Medio Ambiente de Mendo- 
za. Además, está el mal arreglo de Atucha 
I, que viene del año 1988 y hoy tiene sus con- 
secuencias. El costo: de Atucha Il, que en 
1996 va a llegar a los 7000 millones de dóla- 
res, la convierte en la central más cara del 
mundo. También está la planta de enrique- 
cimiento de uranio: ¿para qué la tenemos si 


nuestras centrales funcionan con uranio na- 
tural?, ¿cuánto se gastó en ella?, ¿acaso fun- 
ciona? Por último, el caso de la leche conta- 
minada con radiactividad. El SENASA 
nunca pudo lograr un protocolo de los su- 
puestos análisis que hace la CNEA sobre ali- 
mentos y leche que vienen de Europa Central. 
Evidentemente, tenemos que concluir que la 
CNEA no tiene que existir, o por lo menos, 
que debería ser más transparente y democrá- 


tica, no un feudo aparte que se autocontro- . 


la y se rige por una obediencia militar. 

—Bueno, esto parece una evaluación de 
la CNEA más que de la energía atómica. Pe- 
ro ya que estamos, le digo que muchos opi- 
nan que no existen fuera de la CNEA exper- 
tos capaces de hacer esos controles. 

—Eso es falso. Hay universidades que tie- 
nen personal idóneo. Pero si así fuera, con 
esta excusa hace 15 años que impiden que se 
hagan los controles y que se formen exper- 
tos independientes. 

—¿Greenpeace quiere controles dentro o 
fuera de los reactores? 

—Nosotros querríamos en principio con- 
troles afuera, en el área de 2 kilómetros que 
rodea a Atucha. Vamos a proponer ahora 
monitorear con sensores permanentes de 
emisiones radiactivas. Y si hay algún pro- 
blema adentro, pretendemos mínimamente 
que la Comisión informe inmediatamente al 
público y no sólo a Presidencia unos días des- 
pués: 

—¿Por qué se oponen tan terminantemen- 


te a la energía nuclear en todos los casos y 
circunstancias? 

—Fundamentalmente porque hay situacio- 
nes que no están resueltas. No'hay solución 
técnica para los residuos, ya sean de las mi- 
nas de uranio como de las centrales nuclea- 
res. Si el hombre no sabe qué hacer con al- 
go, lo primero que tiene que hacer es no se- 
guir produciéndolo. Es como si yo llegara a 
mi casa y me encontrara con que dejé la ca- 
nilla abierta y la bañera está desbordando 
agua; lo primero que tengo que hacer es ce- 
rrar la canilla. No nos oponemos a la inves- 
tigación nuclear y las aplicaciones a medici- 
na que dan residuos infimos. Nos oponemos 
ala industria nuclear. 

—¿Cuál es entonces la propuesta de 
Greenpeace para la Argentina? ¿Cerrar las 
centrales nucleares? 

—Sí, la energía nuclear es fácilmente reem- 
plazable. 

—¿Cómo? 

—Un informe de la Secretaría de Energía 
durante el gobierno de Alfonsín mostró que, 
por mala distribución, estamos perdiendo un 
20 por ciento de energía. Con recuperar es- 
to ya suplantaríamos lo que proveen las cen- 
trales nucleares, No seamos extremistas y ha- 
blemos de un período de transición, digamos 
unos 30 años, hasta que se desarrollen las tec- 
nologías alternativas. Hasta que contemos 
con molinos de viento en la Patagonia, ener- 
gía mareomotriz o solar, bien podemos seguir 
usando turbinas a gas, que son contaminan- 
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os— no pueden negar que difícil- 
1ente se han ocupado de difundir a 
2 sociedad lo que hacen y por qué 
) hacen, ni se han mostrado per- 
1eables a las opiniones ajenas. El 
ertenecer a laboratorios secretos O 
utárquicos no favorece su imagen. 
ll asumirse como infalibles tampo- 
o les acerca la simpatía de sus con- 
iudadanos. 

““Se han hecho la reputación de 
escartar las preocupaciones de la 
ente como si fueran afirmaciones 
in sentido, mal fundadas. Los crí- 
¡cos comenzaron a tildar a la indus- 
ria nuclear de arrogante, secreta, 
ría y peligrosa. La gente empezó a 
ponerse a los reactores nucleares 
omo una forma de oponerse a to- 
o poder centralizado, incluyendo a 
2 autoridad militar, industrial y bu- 
ocrática en general”, explica Spen- 
er Weart, director del Centro de 
listoria de la Física del Instituto 
Jorteamericano de Física, quien es- 
ribió un libro sobre los miedos y las 
mágenes que sobrevuelan lo nuclear. 

Weart recuerda que cuando explo- 
ó la primera bomba nuclear, la gen- 
e respondió con las imágenes que ya 
enía en sus cabezas. Ellas remitían 
algo muy misterioso y casi divino 


en la manifestación de la energía nu- 
clear. Por las experiencias con los ra- 
yos X, la gente sabía que la radiac- 
tividad entrañaba cierto peligro pe- 
ro también que salvaba vidas. H. G. 
Wells, en 1913, había sido el prime- 
ro. en hablar de una “bomba atómi- 
ca”? que destruiría el mundo, pero 
tras la cual sobrevendría una era do- 
rada, de paz universal y sociedad 
utópica. La mitología siempre remi- 
tía a un aspecto positivo y uno ne- 
gativo. 

““Pero con los bombardeos de Hi- 
roshima y Nagasaki, las armas nu- 
cleares vinieron a simbolizar todos 
los horrores de la tecnología moder- 
na. Por primera vez, la idea de des- 
truir la civilización y el mundo se con- 
virtió en una realidad técnicamente 
posible”? —dice Weart—. Los esca- 
pes radiactivos, la contaminación 
de alimentos y animales, los misiles 
con cabezas nucleares en el patio tra- 
sero, Three Miles Island, Chernobyl, 
se encargarían de completar la facha- 
da del monstruo cuyos primeros tra- 
zos se dibujaron un frío día, hace 50 
años. 


* Centro de Divulgación Científica, Fa- 
cultad de Ciencias Sociales. 


tes pero mucho menos que las nucleares. Si 
no desarrollamos en ese período de transi- 
ción las tecnologías alternativas, sí nos esta- 
remos retrasando respecto del desarrollo mun- 
dial. Aunque. con estas medidas ya reemplaza- 
ríamos a la energía nuclear, también está la cues- 
tión del ahorro y el consumo eficiente de ener- 
gía. Si en cada casa reemplazáramos una bom- 
bita eléctrica común por una de larga vida, de 
las fluorescentes compactas, podríamos ahorrar 
enorme cantidad de energía. 

—¿Por qué se oponen a los repositorios 
nucleares? 

—Porque en ningún lugar del mundo se 
ha encontrado un lugar seguro para los resi- 
duos de alta actividad. 

—¿Usted cree que puede haber un Cher- 
nobyl en la Argentina? 

—Esa es la pregunta del millón. No po- 
demos contestarla porque no sabemos qué 
pasa dentro de las centrales nucleares. Na- 
die tiene acceso al libro de novedades de la 
central*'de Atucha, así como no hemos po- 
dido ver el informe que en 1990 hizo la AIEA 
sobre las reparaciones efectuadas en 1988. 
De todos modos, cuando hay un accidente, 
siempre se produce una fuga que hace un da- 
ño, al personal que trabaja allí, o a los que 
están afuera. Cada vez hay más posibilida- 
des de un accidente en Atucha 1. Esta vez es- 
taba presente el ingeniero Duarte, que pudo 
manejar la situación. Me pregunto qué hu- 
biera pasado si ocurre en medio de un parti- 
do Boca-River. 
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Tanto lostratados de no prolifera- 
ción de armas nucleares como los 
organismos intemacionales de 
control plantean serias dudas so- 
bre su utilidad, 


xisten seis naciones que han probado 

abiertamente sus armas nucleares y 

una de ellas —China— que aún sigue 

haciéndolo. Otras doce naciones llevan 

adelante programas nucleares en for- 

ma abierta o encubierta, de acuerdo 
con el físico británico John Hassard, del Imperial 
< College. Según escribió el 28 de noviembre pasa- 
= do en New Scientist, estos países en el umbral de 
A la producción de armas nucleares incluyen a la Ar- 
gentina, ““que podría producir varias cabezas pa- 
ra 1995 y suficiente plutonio para otras 7 cabezas 
para el 2000”, y también a Brasil, que también po- 
dría contar con cabezas nucleares para fin de si- 
glo. 

El Tratado de Tlatelolco, que desde 1968 intenta 
frenar la proliferación de armas nucleares, ha si- 
do ratificado por más de 140 países, aunque mu- 
chos otros no lo han hecho. Muchos rebeldes re- 
claman una suerte de igualdad de oportunidades: 
prefieren ponerse a la par del desarrollo nuclear de 
los países que tienen la bomba antes de decir ““bas- 
ta?” 


lejandra Folgarait 


Es que el discurso del desarme nuclear está pla- 
gado de una doble moral. Mientras los países más 
poderosos dicen que quieren parar la proliferación, 
siguen haciendo mucho dinero con la venta de tec- 
nología nuclear, ya sea legalmente para reactores, 
ya sea ilegalmente para fines militares. El caso más 
flagrante es el de las ventas a Irak por parte de Ale- 
mania y Gran Bretaña. 

Otra muestra del doble standard es, según Has- 
sard, el mismo tratado de no proliferación, que to- 
lera los arsenales nucleares ya existentes y, además, 
facilita la adquisición de tecnología nuclear a cam- 
bio de que los firmantes no desarrollen o compren 
nuevas bombas. “Pero la tecnología para centra- 
les eléctricas implica tener una fuente de material 
fisionable con potencial para hacer bombas”, se 
ñala el experto británico. 

Además del enriquecimiento, también el repro- 
cesamiento es una manera relativamente sencilla de 
obtener material para bombas, especialmente plu- 
tonio. ““A pesar de lo que se dice, no-existe una 
razón económica para justificar las plantas de re- 
procesamiento, ya que existe suficiente cantidad de 
uranio natural para usarlo como combustible. El 
reprocesamiento sólo exacerba los problemas de la 
proliferación, resultando en la acumulación de plu- 
tonio, que no tiene otro uso que las armas nuclea- 
res””, sostiene Hassard. Según el consultor del Cen- 
tro de Información de Tecnologías de Verificación 
británico, con el asunto de las centrales nucleares 
y el reprocesamiento de los residuos, Japón pron- 
to tendrá más plutonio que los arsenales combina- 
dos de Estados Unidos y Rusia. Y le bastaría un 
mes para ensamblar una bomba atómica. 

““No és verdad que el contar con tecnología pa- 
ra una central nuclear implique tener la capacidad 
de fabricar una bomba atómica. En primer lugar, 
hay que conseguir separar una suficiente cantidad 
—entre una pelota de tenis y una de básquet— de 
uranio 235, lo cual es muy difícil. Pero después de 
eso, hay que conseguir que explote en una bomba, 
y ninguno de estos pasos es sencillo ni trivial”, 
afirma Oscar Jofre, quien se licenció en física en 
el Instituto Balseiro y hoy es becario del CONI- 
CET. 

La Agencia Internacional de Energía Atómica 
(AIEA) fue creada en 1957 para promover el uso 
pacífico de la energía nuclear y prevenir su uso des- 
tructivo. Es este organismo el que realiza impre- 
vistas inspecciones in situ para verificar que el com- 
bustible nuclear no sea derivado a asuntos non 
sanctos. Pero parece que los ojos de AIEA miran 


para otro lado en algunos países signatarios del tra- 
tado, mientras en otros adquieren una agudeza de 
lince. 

Nadie duda a esta altura de que la AIEA se ocupa- 
rá muy bien de que la Argentina no fabrique bom- 
bas (además, existe un convenio de vigilancia mu- 
tua con Brasil para que el uranio enriquecido no 
se ““pierda””). La cuestión es si la AIEA garantiza- 
rá del mismo modo que los ciudadanos no padez- 
can las consecuencias de un accidente en una cen- 
tral. ¿Hablará mal de un producto aquel cuya mi- 
sión es promoverlo o venderlo? 

““Los riesgos están calculados y controlados en 
la medida de lo tecnológicamente posible. Aunque 
siempre existe un margen de, incertidumbre, las cen- 
trales están diseñadas con distintos sistemas de se- 
guridad para que no exista ningún peligro. Inclu- 
so, desde que se vio la importancia de las fallas hu- 
manas cuando ocurrió lo de Chernobyl, las cen- 
trales se hacen con dispositivos anti-error huma- 
no””, señala Jofre. 

En octubre del año pasado, Estados Unidos de- 
claró una moratoria nuclear de 9 meses, tras los 
cuales se reservó el derecho de realizar 15 pruebas 
““sobre asuntos de seguridad””. Se espera que una 
prohibición ilimitada para ensayar dispositivos nu- 
cleares en su territorio entre en vigencia en octu- 
bre de 1996. 

Pero un año antes, el tratado de no prolifera- 
ción será revisado y la mayoría de los países creen 
que algo debe hacerse, a la luz del creciente des- 
control producto de la disolución de la Unión So- 
viética, el comercio de tecnología nuclear y el in- 
cremento del terrorismo fundamentalista. 

En países como la Argentina, que tienen gran- 
des problemas energéticos (a pesar de contar con 
desaprovechadas oportunidades), la decisión de eli- 
minar todo lo que sea energía atómica puede so- 
nar utópico. Además, después de invertir años en 
dominar completamente la tecnología nuclear, pa- 
rece poco probable que se ladeseche, justo cuan- 
do empieza a dar dividendos económicos por su co- 
mercialización, amén de réditos políticos y cientí- 


ficos. Por otra parte, existe consenso en que es ne- 


cesario contar con algún reactor nuclear pequeño 
para investigación y para obtener los radioisóto- 
pos indispensables para el diagnóstico y el trata- 
miento médicos. Pero todas estas razones no bas- 
tan para aceptar el status quo. 

Como ha mostrado recientemente el incidente en 
Atucha l, la distancia que separa a los expertos nu- 
cleares de la gente sigue siendo enorme, a pesar de 
que ya no es un militar quien dirige la CNEA sino 
un científico civil. Algunos le achacan la culpa a 
las dificultades de comunicación que tienen los in- 
vestigadores, a quienes les cuesta *“bajar”” sus com- 
plicados conceptos al público. Pero esta justifica- 
ción es demasiado parecida a la que dan los políti- 
cos cuando las urnas no les son favorables para re- 
sultar creíble. Por otra parte, están los que acusan 
a los grupos verdes de montarse sobre el miedo irra- 
cional de la gente para agigantar los incidentes y 
generar una opinión pública contraria a la energía 
atómica. No puede negarse que buena dosis de pa- 
ranoia condimentan por ambas partes la escena. 

““Será inútil intentar terminar con las asociacio- 
nes negativas que despierta la energía nuclear con 
autoridades —científicos y burócratas— que decla- 
man ser racionales e infalibles, y que deciden qué 
es lo mejor para todos. La única resolución posi- 
ble sobrevendrá cuando la gente que espera bene- 
ficiarse de una tecnología respete los derechos de 
aquellos que podrían ser afectados por ella. A lar- 
go plazo, el camino a una solución es darle a to- 
dos un pedazo de poder y una tajada de lo que sal- 
ga de esto. El terror sólo podrá ser removido de 
nuestro futuro cuando todos ayuden a determinar 
cómo compartiremos los beneficios y los riesgos 
de la tecnología, cualquiera sea la que usemos””, 
concluyó, tras darle unas cuantas vueltas al asun- 
to, el historiador norteamericano Spencer Weart. 


Por Alejandra Fogarait* 


ada hacía a ese miérco- 

les 2 de diciembre de 

1942 distinto de otros 

días en la fría Chicago, 

salvo lo que ocurría en 

la extraña construcción 
levantada un mes atrás en el campus 
de la universidad estatal. Allí, bajo 
la batuta del Premio Nobel italiano 
Enrico Fermi, tendría lugar la prime- 
ra reacción nuclear en cadena con- 
trolada por el hombre. 

Un neutrón choca contra un isó- 
topo de uranio 235, que se fisiona li- 
berando dos o tres neutrones, que.a 
su vez disparan más fisiones nuclea- 
res hasta que ya no quedan más nú- 
cleos por partir. Si para algunos el 
prodigioso encadenamiento signifi- 
có la apoteosis de la ciencia, para 
otros inauguró el horror de las armas 
atómicas. 

Como puede verse hoy en la Ar- 
gentina —con publicidades de la 
CNEA tan a la defensiva como re- 
pletas de autoelogios, amenazantes 
barcos de plutonio, ““inofensivos”” 
accidentes y movimientos civiles 
opositores—, el debate no sólo con- 
tinúa sino que parece llevarse a ca- 
bo entre sordos. Unos ensalzan la 
energía atómica en su aplicación mé- 
dica y para obtener energía eléctri- 
ca. Incluso algunos hablan de *“so- 
beranía intelectual””, cuando no de 
“defensa estratégica”? y “ventaja 
competitiva”. Otros abominan de 
ella bajo acusaciones de homicidio 
premeditado o asesinato radiactivo 
a largo plazo del planeta y sus habi- 
tantes. 

Lo cierto es que el experimento de 
Fermi —que inauguró la Era Nuclear 
hace medio siglo— no habría sido 
posible si no fuera uno de los pasos 
indispensables para obtener la bom- 
ba que irónicamente se conoció con 
el nombre de Little Boy tres años 
más tarde. Más aun, si no hubiera 
sido la prueba inicial para conseguir 
la bomba de plutonio que estalló 
—tan innecesariamente según acuer- 
dan unos y otros— poco después en 
Nagasaki. 

Rudolf Peierls, el constructor de 
la teoría que posibilitó el experimen- 
to clave, reconoció recientemente a 
la revista New Scientist que “la reac- 
ción en cadena servía a dos propósi- 
tos: uno era probar que lo calcula- 
do teóricamente era posible, y el otro 
era la preparación de reactores. Creo 
que en ese tiempo ya se sabía que los 
reactores producirían plutonio y que 
ese plutonio podría servir para ha- 
cer otras bombas. 

El hoy anciano científico habitante 
de Oxford confirmó lo que todos sa- 
ben: a pesar de su trascendencia cien- 
tífica, el experimento de:Chicago no 
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recibió apoyo —y las indispensables 
carretillas de dólares— hasta que no 
se vislumbró su posible aplicación 
para la guerra y hasta que no seima- 
ginó que los alemanes tenían en sus 
manos una idea semejante (algo que 
luego se demostró era pura para- 
noia). 

En 1940 el gobierno norteamerica- 
no decidió competir con la avanza- 
da investigación que se desarrollaba 
desde dos años antes en Gran Breta- 


ña, originada en una idea del físico' 


húngaro Leo Szilard, emigrado a 
Londres en 1933. Reunió a los me- 
jores, y les dio suficiente dinero y pri- 
vacidad para desarrollar los experi- 
mentos que conducirían a la bomba 
atómica. 

Al cruzar una calle de Blooms- 
bury, al recién emigrado Szilard se 
le ocurrió que si se encontrara un ele- 
mento que emitiera dos neutrones 
cuando absorbía uno, se podría ge- 
nerar una reacción en cadena que re- 
sultaría en una masiva liberación de 
energía. 

Fermi probó en 1939 que Szilard 
había acertado en su intuición: el nú- 
mero de neutrones secundarios libe- 
rados en cada fisión de uranio esta- 
ba entre 2 y 3. La reacción en cade- 


na era posible. En menos de un se- 
gundo, se liberaría una enorme can- 
tidad de energía. 

Aunque casi todos los participan- 
tes en el ensayo de Chicago coinci- 
dieron en señalar el carácter de epo- 
peya científica del experimento y sus 
inofensivos deseos de descubrir nue- 
vos saberes para la humanidad, casi 
todos también aceptaron que existía 
una real noción del peligro que en- 
trañaba la reacción en cadena. 

Extremas medidas de seguridad se 
tomaron, e incluso algunos científi- 
cos se alistaron como “defensores 
suicidas”? para intentar frenar una 
reacción descontrolada. Nada de eso 
ocurrió aquella fría tarde. Al con- 
cluir el peligroso experimento, en 


La industria nuclear 
nació en 1942 y fue, 
desde entonces, la 
hija predilecta de la 
industria bélica. 


medio del festejo de los científicos, 
Szilard estrechó la mano de Fermi y 
le dijo: “Este será recordado como 
un día negro en la historia de la hu- 
manidad”. 

En los días del Proyecto Manhat- 
tan, los científicos participantes —e 
incluso Einstein— estaban conven- 
cidos del peligro alemán y de que la 
bomba aliada pondría fin a la gue- 
rra y a la muerte. El que lo hiciera 
con miles de muertos civiles y deja- 
ra una siniestra herencia para el fu- 
turo era parte de la ecuación costo- 
beneficio (argumento al que después 
echarían mano una y otra vez los 
partidarios de la tecnología nuclear, 
claro que olvidando incluir en los 
costos la contaminación radiactiva 
y el problema de la disposición de los 
residuos). 

Sin embargo, tras el estallido en 
Nagasaki de Fat Man, la bomba de 
plutonio ya testeada en el desierto de 
Nuevo México, muchos de esos mis- 
mos físicos nucleares se enrolaron en 
la Asociación de Científicos Ameri- 
canos, una organización que procu- 
raba poner coto a las armas atómi- 
cas, precursora de lo que más tarde 
serían las famosas Conferencias Pug- 
wash. 


*““Es claro que la bomba de Naga- 
saki fue tirada con el solo propósito 
de demostrar que podía funcionar 
tan bien como la de uranio y para 
justificar el dinero gastado en su de- 
sarrollo”, declara Bernie Feld, quien 
era en 1942 el asistente de Fermi 
y hoy no duda en decir que “el ex- 
perimento de Chicago no es algo pa- 
ra ser celebrado sino algo por lo cual 
llevar luto”. 


No todos piensan igual. Los fisi- 
cos nucleares se han constituido en 
un grupo muy especial, cerrado y eli- 
tista, con sus propias creencias y una 
fuerte identidad. Un reciente estudio 
sociológico en el secreto laboratorio 
de Livermore —uno de los centros 
norteamericanos de producción de 
armas atómicas— mostró que mu- 
chos de los investigadores que las di- 
señan son paradójicamente pacifis- 
tas. “Ellos están convencidos de que 
sus armas actúan como disuasivas, 
impidiendo que se desate una guerra 
nuclear”, señaló el antropólogo que 
dirigió el estudio, Hugh Gusterson. 


Aunque se quejan de la incom- 
prensión de sus congéneres sobre los 
procesos que ellos manejan, los cien- 
tíficos nucleares —físicos e ingenie- 


ros— no pueden negar que difícil- 
mente se han ocupado de difundir a 
la sociedad lo que hacen y por qué 
lo hacen, ni se han mostrado per- 
meables a las opiniones ajenas. El 
pertenecer a laboratorios secretos o 
autárquicos no favorece su imagen. 
El asumirse como infalibles tampo- 
co les acerca la simpatía de sus con- 
ciudadanos. 

“Se han hecho la reputación de 
descartar las preocupaciones de la 
gente como si fueran afirmaciones 
sin sentido, mal fundadas. Los crí- 
ticos comenzaron a tildar a la indus- 
tria nuclear de arrogante, secreta, 
fría y peligrosa. La gente empezó a 
oponerse a los reactores nucleares 
como una forma de oponerse a to- 
do poder centralizado, incluyendo a 
la autoridad militar, industrial y bu- 
rocrática en general”, explica Spen- 
cer Weart, director del Centro de 
Historia de la Física del Instituto 
Norteamericano de Física, quien es- 
cribió un libro sobre los miedos y las 
imágenes que sobrevuelan lo nuclear. 

Weart recuerda que cuando explo- 
tó la primera bomba nuclear, la gen- 
te respondió con las imágenes que ya 
tenía en sus cabezas. Ellas remitían 
a algo muy misterioso y casi divino 


en la manifestación de la energía nu- 
clear. Por las experiencias con los ra- 
yos X, la gente sabía que la radiac- 
tividad entrañaba cierto peligro pe- 
ro también que salvaba vidas. H. G. 
Wells, en 1913, había sido el prime- 
ro en hablar de una “bomba atómi- 
ca” que destruiría el mundo, pero 
tras la cual sobrevendría una era do- 
rada, de paz universal y sociedad 
utópica. La mitología siempre remi- 
tía a un aspecto positivo y uno ne- 
gativo. 

**Pero con los bombardeos de Hi- 
roshima y Nagasaki, las armas nu- 
cleares vinieron a simbolizar todos 
los horrores de la tecnología moder- 
na. Por primera vez, la idea de des- 
truir la civilización y el mundo se con- 
virtió en una realidad técnicamente 
posible”? —dice Weart—. Los esca- 
pes radiactivos, la contaminación 
de alimentos y animales, los misiles 
con cabezas nucleares en el patio tra- 
sero, Three Miles Island, Chernobyl, 
se encargarían de completar la facha- 
da del monstruo cuyos primeros tra- 
zos se dibujaron un frío día, hace 50 
años. 


* Centro de Divulgación Científica, Fa- 
cultad de Ciencias Sociales. 
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Para los ecologistas, la 
energíanuclearesfácil- 
mente reemplazable 
por otras energías me- 
nosriesgosasparalapo- 
blación y el medio am- 
biente, 
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OPINIÓN 


Domingo 7 de febrero de 1993 


uan Schroeder es el actual pre- 
sidente de Greenpeace Cono Sur 
y responsable de la campaña an- 
tinuclear: 
—¿Cuál es su evaluación de 
estos 30 años de energía nu- 
clear? 

—Me gustaría repasar las cosas que se han 
hecho y no se terminaron, o las que no fun- 
cionaron nunca. La CNEA hizo una planta 
experimental de agua pesada que costó 300 
millones de dólares y no funcionó. En Ezei- 
za comenzó la construcción de una planta de 
reprocesamiento de plutonio con una inver- 
sión estimada también en 300 millones de dó- 
lares y que esta paralizada. En Ezeiza, ade- 
más, continúa volcando residuos radiacti- 
vos de baja y mediana actividad en zanjas, 
a pesar de que científicos de distintas insti- 
tuciones recomendaron no hacerlo para evi- 
tar la contaminación de napas de agua. En 
Malargie, donde está la mina de uranio y la 
planta de procesamiento de material aban- 
donada, hay 700 mil toneladas de residuos 
radiactivos depositados al aire libre, lo que 
ya generó un conflicto entre la CNEA y el 
Ministerio de Medio Ambiente de Mendo- 
za. Además, está el mal arreglo de Atucha 
1, que viene del año 1988 y hoy tiene sus con- 
secuencias. El costo de Atucha II, que en 
1996 va a llegar a los 7000 millones de dóla- 
res, la convierte en la central más cara del 
mundo. También está la planta de enrique- 
cimiento de uranio: ¿para qué la tenemos si 


nuestras centrales funcionan con uranio na- 
tural?, ¿cuánto se gastó en ella?, ¿acaso fun- 
ciona? Por último, el caso de la leche conta- 
minada con radiactividad. El SENASA 
nunca pudo lograr un protocolo de los su- 
puestos análisis que hace la CNEA sobre ali- 
mentos y leche que vienen de Europa Central. 
Evidentemente, tenemos que concluir que la 
CNEA no tiene que existir, o por lo menos, 
que debería ser más transparente y democrá- 


tica, no un feudo aparte que se autocontro- .. 


la y se rige por una obediencia militar. 

—Bueno, esto parece una evaluación de 
la CNEA más que de la energía atómica. Pe- 
ro ya que estamos, le digo que muchos opi- 
nan que no existen fuera de la CNEA exper- 
tos capaces de hacer esos controles. 

—Eso es falso. Hay universidades que tie- 
nen personal idóneo. Pero si así fuera, con 
esta excusa hace 15 años que impiden que se 
hagan los controles y que se formen exper- 
tos independientes. 

—¿Greenpeace quiere controles dentro o 
fuera de los reactores? 

—Nosotros querríamos en principio con- 
troles afuera, en el área de 2 kilómetros que 
rodea a Atucha. Vamos a proponer ahora 
monitorear con sensores permanentes de 
emisiones radiactivas. Y si hay algún pro- 
blema adentro, pretendemos mínimamente 
que la Comisión informe inmediatamente al 
público y no sólo a Presidencia unos días des- 
pués. 

—¿Por qué se oponen tan terminantemen- 


te a la energía nuclear en todos los casos y 
circunstancias? 

—Fundamentalmente porque hay situacio- 
nes que no están resueltas. No hay solución 
técnica para los residuos, ya sean de las mi- 
nas de uranio como de las centrales nuclea- 
res. Si el hombre no sabe qué hacer con al- 
go, lo-primero que tiene que hacer es no se- 
guir produciéndolo. Es como si yo llegara a 
mi casa y me encontrara con que dejé la ca- 
nilla abierta y la bañera está desbordando 
agua; lo primero que tengo que hacer es ce- 
rrar la canilla. No nos oponemos a la inves- 
tigación nuclear y las aplicaciones a medici- 
na que dan residuos ínfimos. Nos oponemos 
ala industria nuclear. 

—¿Cuál es entonces la propuesta de 
Greenpeace para la Argentina? ¿Cerrar las 
centrales nucleares? 

—Sí, la energía nuclear es fácilmente reem- 
plazable. 

—¿Cómo? 

—Un informe de la Secretaría de Energía 
durante el gobierno de Alfonsín mostró que, 
por mala distribución, estamos perdiendo un 
20 por ciento de energía. Con recuperar es- 
to ya suplantaríamos lo que proveen las cen- 
trales nucleares. No seamos extremistas y ha- 
blemos de un período de transición, digamos 
unos 30 años, hasta que se desarrollen las tec- 
nologías alternativas. Hasta que contemos 
con molinos de viento en la Patagonia, ener- 
gía mareomotriz o solar, bien podemos seguir 
usando turbinas a gas, que son contaminan- 


tes pero mucho menos que las nucleares. Si 
no desarrollamos en ese período de transi- 
ción:las tecnologías alternativas, sí nos esta- 
remos retrasando respecto del desarrollo mun- 
dial. Aunque con estas medidas ya reemplaza- 
ríamos a la energía nuclear, también está la cues- 
tión del ahorro y el consumo eficiente de ener- 
gía. Sien cada casa reemplazáramos una bom- 
bita eléctrica común por una de larga vida, de 
las fluorescentes compactas, podríamos ahorrar 
enorme cantidad de energía. 

—¿Por qué se oponen a los repositorios 
nucleares? 

—Porque en ningún lugar del mundo se 
ha encontrado un lugar seguro para los resi- 
duos de alta actividad. 

—¿Usted cree que puede haber un Cher- 
nobyl en la Argentina? 

—Esa es la pregunta del millón. No po- 
demos contestarla porque no sabemos qué 
pasa dentro de las centrales nucleares. Na- 
die tiene acceso al libro de novedades de la 
central de Atucha, así como no hemos po- 
dido ver el informe que en 1990 hizo la AIEA 
sobre las reparaciones efectuadas en 1988. 
De todos modos, cuando hay un accidente, 
siempre se produce una fuga que hace un da- 
ño, al personal que trabaja allí, o a los que 
están afuera. Cada vez hay más posibilida- 
des de un accidente en Atucha 1. Esta vez es- 
taba presente el ingeniero Duarte, que pudo 
manejar la situación. Me pregunto qué hu- 
biera pasado si ocurre en medio de un parti- 
do Boca-River. 


ORGANIÉMOS Y CONTROLES 
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Tanto lostratados de no prolifera- 
ción de armas nucleares como los 
organismos intemacionales de 
control plantean serias dudas so- 
bre suutilidad, 


xisten seis naciones que han probado 
abiertamente sus armas nucleares y 
una de ellas —China— que aún sigue 
haciéndolo. Otras doce naciones llevan 
adelante programas nucleares en for- 
ma abierta o encubierta, de acuerdo 
2 con el físico británico John Hassard, del Imperial 
=< College. Según escribió el 28 de noviembre pasa- 
5 do en New Scientist, estos países en el umbral de 
A la producción de armas nucleares incluyen'a la Ar- 
gentina, “que podría producir varias cabezas pa- 
ra 1995 y suficiente plutonio para otras 7 cabezas 
para el 2000”, y también a Brasil, que también po- 
dría contar-con cabezas nucleares para fin de si- 
glo. 

El Tratado de Tlatelolco, que desde 1968 intenta 
frenar la proliferación de armas nucleares, ha si- 
do ratificado por más de 140 países, aunque mu- 
chos otros no lo han hecho. Muchos rebeldes re- 
claman una suerte de igualdad de oportunidades: 
prefieren ponerse a la par del desarrollo nuclear de 
los países que tienen la bomba antes de decir ““bas- 
ta”. 

Es que el discurso del desarme nuclear está pla- 
gado de una doble moral. Mientras los países más 
poderosos dicen que quieren parar la proliferación, 
siguen haciendo mucho dinero con la venta de tec- 
nología nuclear, ya sea legalmente para reactores, 
ya sea ilegalmente para fines militares. El caso más 
flagrante es el de las ventas a Irak por parte de Ale- 
mania y Gran Bretaña. 

Otra muestra del doble standard es, según Has- 
sard, el mismo tratado de no proliferación, que to- 
lera los arsenales nucleares ya existentes y, además, 
facilita la adquisición de tecnología nuclear a cam- 
bio de que los firmantes no desarrollen o compren 
nuevas bombas. “Pero la tecnología para centra- 
les eléctricas implica tener una fuente de material 
fisionable con potencial para hacer bombas”, se 
ñala el experto británico. 

Además del enriquecimiento, también el repro= 
cesamiento es una manera relativamente sencilla de 
obtener material para bombas, especialmente plu- 
tonio. ““A pesar de lo que se dice, no-existe una 
razón económica para justificar las plantas de re- 
procesamiento, ya que existe suficiente cantidad de 
uranio natural para usarlo como combustible. El 
reprocesamiento sólo exacerba los problemas de la 
proliferación, resultando en la acumulación de plu- 
tonio, que no tiene otro uso que las armas nuclea- 
res”, sostiene Hassard. Según el consultor del Cen- 
tro de Información de Tecnologías de Verificación 
británico, con el asunto de las centrales nucleares 
y el reprocesamiento de los residuos, Japón pron- 
to tendrá más plutonio que los arsenales combina- 
dos de Estados Unidos y Rusia. Y le bastaría un 
mes para ensamblar una bomba atómica. 

“No es verdad que el contar con tecnología pa- 
ra una central nuclear implique tener la capacidad 
de fabricar una bomba atómica. En primer lugar, 
hay que conseguir separar una suficiente cantidad 
—entre una pelota de tenis y una de básquet— de 
uranio 235, lo cual es muy difícil. Pero después de 
eso, hay que conseguir que explote en una bomba, 
y ninguno de estos pasos es sencillo ni trivial”, 
afirma Oscar Jofre, quien se licenció en física en 
el Instituto Balseiro y hoy es becario del CONL- 
CET. 

La Agencia Internacional de Energía Atómica 
(AIEA) fue creada en 1957 para promover el uso 
pacífico de la energía nuclear y prevenir su uso des- 
tructivo. Es este organismo el que realiza impre- 
vistas inspecciones in situ para verificar que el com- 
bustible nuclear no sea derivado a asuntos non 
sanctos. Pero parece que los ojos de AIEA miran 
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para otro lado en algunos países signatarios del tra- 
pl mientras en otros adquieren una agudeza de 
ince. 

Nadie duda a esta altura de quela ATEA se ocupa- 
rá muy bien de que la Argentina no fabrique bom- 
bas (además, existe un convenio de vigilancia mu- 
tua con Brasil para que el uranio enriquecido no 
se “*pierda””). La cuestión es si la AIEA garantiza- 
rá del mismo modo que los ciudadanos no padez- 
can las consecuencias de un accidente en una cen- 
tral. ¿Hablará mal de un producto aquel cuya mi- 
sión es promoverlo o venderlo? 

“Los riesgos están calculados y controlados en 
la medida de lo tecnológicamente posible. Aunque 
siempre existe un margen de.incertidumbre, las cen- 
trales están diseñadas con distintos sistemas de se- 
guridad para que no exista ningún peligro. Inclu- 
so, desde que se vio la importancia de las fallas hu- 
manas cuando ocurrió lo de Chernobyl, las cen- 
trales se hacen con dispositivos anti-error huma- 
no”, señala Jofre. 

En octubre del año pasado, Estados Unidos de- 
claró una moratoria nuclear de 9 meses, tras los 
cuales se reservó el derecho de realizar 15 pruebas 
“sobre asuntos de seguridad”. Se espera que una 
prohibición ilimitada para ensayar dispositivos nu- 
cleares en su territorio entre en vigencia en octu- 
bre de 1996. 

Pero un año antes, el tratado de no prolifera- 
ción será revisado y la mayoría de los países creen 
que algo debe hacerse, a la luz del creciente des- 
control producto de la disolución de la Unión So- 
viética, el comercio de tecnología nuclear y el in- 
cremento del terrorismo fundamentalista. 

En países como la Argentina, que tienen gran- 
des problemas energéticos (a pesar de contar con 
desaprovechadas oportunidades), la decisión de eli- 
minar todo lo que sea energía atómica puede so- 
nar utópico. Además, después de invertir años en 
dominar completamente la tecnología nuclear, pa- 
rece poco probable que se la'deseche, justo cuan- 
do empieza a dar dividendos económicos por su co- 
mercialización, amén de réditos políticos y cientí- 
ficos. Por otra parte, existe consenso en que es ne- 
cesario contar con algún reactor nuclear pequeño 
para investigación y para obtener los radioisóto- 
pos indispensables para el diagnóstico y el trata- 
miento médicos. Pero todas estas razones no bas- 

tan para aceptar el status quo. 

Como ha mostrado recientemente el incidente en 
Atucha 1, la distancia que separa a los expertos nu- 
cleares de la gente sigue siendo enorme, a pesar de 
que ya no es un militar quien dirige la CNEA sino 
un científico civil. Algunos le achacan la culpa a 
las dificultades de comunicación que tienen los in- 
vestigadores, a quienes les cuesta “bajar”? sus com- 
plicados conceptos al público. Pero esta justifica- 
ción es demasiado parecida a la que dan los políti- 
cos cuando las urnas no les son favorables para re- 
sultar creíble. Por otra parte, están los que acusan 
a los grupos verdes de montarse sobre el miedo irra- 
cional de la gente para agigantar los incidentes y 
generar una opinión pública contraria a la energía 
atómica. No puede negarse que buena dosis de pa- 
ranoia condimentan por ambas partes la escena. 

“Será inútil intentar terminar con las asociacio- 
nes negativas que despierta la energía nuclear con 
autoridades —científicos y burócratas— que decla- 
man ser racionales e infalibles, y que deciden qué 
es lo mejor para todos. La única resolución posi- 
ble sobrevendrá cuando la gente que espera bene- 
ficiarse de una tecnología respete los derechos de 
aquellos que podrían ser afectados por ella. A lar- 
go plazo, el camino a una solución es darle a to- 
dos un pedazo de poder y una tajada de lo que sal- 
ga de esto. El terror sólo podrá ser removido de 
nuestro futuro cuando todos ayuden a determinar 
cómo compartiremos los beneficios y los riesgos 
de la tecnología, cualquiera sea la que usemos”, 
concluyó, tras darle unas cuantas vueltas al asun- 
to, el historiador norteamericano Spencer Weart. 


1 médico y doctor en Física apli- 
cada Dan Beninson pertenece a 
la Comisión Nacional de Ener- 
gía Atómica desde 1954 y ha 
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ocupado un sillón en el directo- 

rio bajo diversos gobiernos. Ac- 
tualmente, es además presidente de la Co- 
misión Internacional de Protección Radio- 
lógica, una ONG que fija las normas de se- 
guridad humana en todo el mundo. En una 
entrevista exclusiva con el Suplemento Ver- 
de, hizo un balance del medio siglo de la 
energía nuclear y se refirió a polémicas cues- 
tiones vinculadas a la CNEA en la Argenti- 
na. 

— ¿Le preocupan los malos entendidos en- 
tre los científicos nucleares y la gente? 

—No. Hay que decir entre los científicos 
nucleares y algunas personas, los activistas. 
No creo que exista desconfianza por parte 
de la gente en general. 

—¿Pero no piensa usted que hay perma- 
nentes malos entendidos, y que la gente en 
todo caso les cree más a los ““activistas”” que 
a la CNEA? ¿Por qué tienen los ambienta- 
listas más aceptación que los científicos nu- 
cleares? 

—Por muchos motivos. Los activistas son 
más cercanos a las personas que manejan los 
medios de comunicación. Pero yo he visto 
el gran debate nuclear que hubo en Suecia 
y ahora tienen 12 reactores nucleares andan- 
do. Hace unos seis años, se hizo un referén- 
dum para decidir qué hacer con la energía 
nuclear, y el resultado fue que se iba a per- 
mitir la construcción de otros cuatro reac- 
tores (además de los ocho que ya tenían), y 
luego no se iban a hacer más. La idea era 
ir sacándolos de funcionamiento a medida 
que cumplieran su ciclo y no construir 
más, a menos que un nuevo referéndum lo 
permitiera. Una de las primeras que iba a ser 
cerrada es la que está cerca de Copenhague, 
pero el año pasado el Parlamento reconoció 
que no contaban con alternativas energéti- 
cas para suplantar la electricidad que ella 
produce, así que continuará andando. 

—¿Por qué no puede darse un debate si- 
milar en la Argentina? 

—Se puede dar. Se ha dado en algunas reu- 
niones a las que han ido algunas de las per- 
sonas que hacen denuncias, pero la discusión 
no ha sido muy favorable para ellos. La fal- 
ta de conocimientos es tan abismal que es 
muy difícil conversar. 

—De todos modos, me refería a un deba- 
te más amplio, en que la sociedad tuviera ac- 
ceso a información completa sobre las cen- 
trales atómicas. 

—Es un asunto muy difícil, es como ha- 
cer un debate público sobre algún procedi- 
miento de neurocirugía, pero algunos aspec- 
* tos pueden ser comprendidos y debatidos. 

—¿Por qué tanto secreto en torno de las 
centrales nucleares? 

—No lo hay. Se puede acceder, hay días 
de visita, documentos públicos, trabajos 
científicos presentados en congresos. No sé 
por qué se ha generado esa cosa de que no 
hay acceso al público. 

—Tal vez porque no se puede hablar con 
zungún científico sin pedir autorización a Pre- 
sidencia, y aun así, a veces hay que esperar 
semanas para una entrevista con la persona 
autorizada para hablar. Cuando hay un in- 
cidente, ni siquiera hay alguien que se pres- 
te a explicar el comunicado oficial en térmi- 
nos comprensibles, se cierran las puertas... 

—Bueno, es cierto que la burocracia ge- 
nera obstáculos innecesarios. Pero en cuan- 
to al secreto nuclear, sólo existen dos: el se- 
creto militar, cuando existe algún proyecto 
en este sentido, y el secreto industrial, cuan- 
do no se quieren dar detalles de una tecno- 
logía que costó mucho esfuerzo y dinero de- 
sarrollar. 

—¿Cuál es su evaluación de estos 50 años 
de energía nuclear, a partir del experimento 
de Chicago? 

—La energía atómica es una nueva fuen- 
te de energía que ha demostrado tener ven- 
tajas y problemas, como todas las otras, y 
tiene enormes beneficios para el diagnósti- 
co y tratamiento médico, para el diagnósti- 
co industrial y agropecuario. La radiacti- 
vidad se conoce desde antes de la energía nu- 
clear, desde que Madame Curie comenzó a 
usar radioisótopos existentes en la naturaleza. 
La energía nuclear ahora pone a disposición 
esos y otros radioisótopos en mucha mayor 
cantidad. Sus ventajas son, en primer lugar, 
que las reacciones nucleares producen una 
energía del orden del millón de veces mayor 
que las reacciones químicas. Por lo tanto, en 
vez de necesitar trenes y trenes que lleven 
combustible fósil a Córdoba para operar una 
central eléctrica convencional, se requiere só- 
lo un camión con combustible para la cen- 
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En opinión de uno de los es- 
pecialistas de la Comisión 
Nacional de Energía Atómi- 
ca, la energía nuclear gene- 
Ia enormes beneficios y es 
ambientalmente limpia, 


tral nuclear. En segundo lugar, de esa com- 
bustión no resultan grandes volúmenes de re- 
siduos, no se obtienen enormes cantidades 
de gases ni se contribuye al efecto inverna- 
dero, no se generan cenizas. La energía nu- 
clear es limpia, porque uno elige la cantidad 
de residuos que salen. No hay nada que pue- 
da ocurrirle al ambiente. 

—¿Qué hay de los famosos residuos nu- 
cleares? 

—En una central nuclear hay dos tipos de 
residuos: los gases, que contienen pocos áto- 
mos radiactivos, que pueden caer a la tie- 
rra e ingresar a la cadena alimentaria. Pero 
esto está controlado para que no afecte el 
ambiente ni la salud humana. El otro tipo 
de residuo está dentro del combustible que- 
mado, y con eso se pueden hacer dos cosas: 
guardarlo bajo forma controlada en pileto- 
nes con agua o en almacenamiento seco. 
Otra es meterlos en contenedores y enterrar- 
los a 600 o 1000 metros en granito o en do- 
mos de sal (no en salinas, como suele decir- 
se). En la Argentina no vamos a necesitar un 


repositorio de este tipo hasta el 2015 y por 
ahora tenemos los residuos en piletas o en 
Embalse. Pero es absurdo que les dejemos el 
problema a las futuras generaciones y no en- 
contremos la forma de resolverlo definitiva- 
mente hoy. 


—Pero estos métodos “definitivos”, ¿tie- 
nen consenso respecto de su seguridad? 


—Sí, en todo el mundo se va a hacer lo 
mismo: granito o sal, salvo en Bélgica, don- 
de están estudiando ponerlos en arcilla. Nin- 
guno lo ha hecho todavía, pero Estados Uni- 
dos está obligado por el Congreso a hacer 
un primer ensayo para el 98. Lo que se quie- 
re asegurar con los estudios que se llevan a 
cabo es que a largo plazo (digamos, diez mil 
años) no haya corrosión, y se escape un po- 
quito, generando algún riesgo mínimo (por- 
que éste es proporcional a la dosis). El obje- 
tivo de los investigadores es que el material 
vuelva a la biósfera recién en cien mil años 
(la radiactividad del iodo decae a la mitad 
en 8 días, mientras la del uranio lo hace ca- 
da 4500 millones de años). 


—¿Se pueden obtener radioisótopos para 
medicina sin contar con centrales nucleares? 

—Sí, con reactores pequeños como el que 
tenemos en Ezeiza, con el cual proveemos de 
radioisótopos a todos los hospitales naciona- 
les y también exportamos. 

—¿La tecnología para producir electrici- 
dad es la misma que para fabricar bombas? 

—No, para producir bombas hace falta 
producir materiales, ya sea uranio 235, ya 
sea plutonio extraído del uranio residual. 
Hay unos cuantos pasos comunes entre la 
tecnología civil y militar, pero una cosa es 
tener el material y hacer combustible para 
un reactor y otra hacer combustible para una 
bomba. Son cuestiones muy diferentes. 

—¿Qué diferencia existe entre la CNEA 
del proceso militar y la actual? 

—Muy poco en cosas de fondo. En la 
CNEA siempre predominó el aspecto técni- 
co. La única diferencia es que durante esa 
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época el presidente era militar en actividad, 
pero hay que recordar que Castro Madero 
egresó del Balseiro. Con los distintos gobier- 
nos cambian los presidentes y a veces algu- 
nas personas en el directorio, pero los pro- 
yectos no cambian. Ahora somos indepen- 
dientes en el ciclo de combustible para los 
reactores. Lo que queremos es llegar a inde- 
pendizarnos en la construcción de los reac- 
tores, en la ingeniería de las centrales para 
producir electricidad. 

—La CNEA funciona autárquicamente. 
¿No podría tener algún tipo de control so- 
cial externo? 

—Se ha intentado muchas veces, pero no- 
sotros pedimos controles de seguridad adi- 
cionales, no sustitutivos. Hemos intentado 
con la UBA, en cuanto a controles y medi- 
ciones ambientales. Pero no hay mucha gente 
con la experiencia para hacer revisiones de 
diseño y de las defensas en profundidad. 

—¿Qué opina de una privatización? 

—Creo que es posible. En el mundo ha 
habido muchas idas y vueltas. En Inglaterra, 
se privatizó todo el sistema eléctrico y des- 
pués se tuvo que volver atrás en lo nuclear, 
y formar una compañía estatal. Los inver- 
sores no están muy dispuestos a poner el 
enorme capital necesario y a hacerse cargo 
de los posibles problemas o reparaciones. 
Ellos prefieren operar las centrales. En Es- 
tados Unidos, todo es privado, pero hay un 
control estatal completo. En Japón, es un 
mix, y en Francia todo es estatal. 

— ¿Cómo debería ser en la Argentina, se- 
gún su criterio? 

—Creo posible concesiones de operación 
a cambio de inversiones. La energía nuclear 
es la más barata del país y sería un negocio 
interesante para un privado. Ya tenemos una 
experiencia de asociación con privados en 
una planta de producción de elementos com- 
bustibles y en una planta de fabricación de 
vara de zirconio, pero la tecnología y el con- 
trol son del Estado. Personalmente, creo que 
debería ser algo así, una asociación en que 
la parte pueda hacer ciertas cosas y Operar 
las centrales, pero hay que tener mucho cui- 
dado en no desvincular eso de los grupos no 
sólo de seguridad sino también de investiga- 
ción y desarrollo, porque en cualquier cen- 
tral todos los días se presentan cositas y só- 
lo ellos saben cómo resolverlas. 

—Dígame, ¿los físicos nucleares se plan- 
tean su vinculación con la bomba atómica 
o se consideran independientes de todo eso? 

—Nosotros no somos responsables de lo 
.que hicieron los que desarrollaron la bom- 
ba, así como no se puede culpar a los mate- 
máticos y a los químicos de los dispositivos y 
de la dinamita usada en la guerra. Por otra 
parte, también son científicos nucleares los 
que se preocupan de la seguridad y la no pro- 
liferación. De todos modos, es cierto que 
existe un pecado original, aunque no somos 
todos pecadores. La energía nuclear nació 
para la opinión pública con la guerra y la * 
bomba; además, puede generar malforma- 
ciones genéticas que muchos asocian con el 
sexo y es también algo que no se entiende. 
Es decir, tiene todos los ingredientes (gue- 
rra, sexo, misterio) para convertirse en una 
novela, y eso es lo que pasa. 
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